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Delegaci gotowi do podpisania traktatu pokojowego pomiedzy Polska, Rosja i Ukraing, Ryga, 18 marca 1921r.

Dom Wschodni

Podpisany 100 lat temu pokdj z Rosja sowiecka zapamietaliSmy
jako zwycieski, ale zawarlismy go kosztem Ukrainy i Biatorusi
— ocenia Zbigniew Gluza, prezes OSrodka KARTA.

TOMASZ TARGANSKI: - Uktad w Rydze podpisany 18 marca

1921 r. zakonczyl wyczerpujaca wojne polsko-bolszewicka

i wyznaczyt granice Rzeczpospolitej na wschodzie. W odro-

dzonej niedawno Polsce przyjeto go z ulga, ale negocjacje

byty burzliwe, a podczas rozméw dochodzito do licznych
zwrotéw akji.

ZBIGNIEW GLUZA: — Nawet poczatkowy sktad polskiej delega-
cji byl bezprecedensowy, lagczyt bowiem przedstawicielstwa
irzadu, i Sejmu Ustawodawczego. Ten ostatni reprezentowa-
to sze$ciu postéw z najwazniejszych stronnictw. Rzad z kolei
wybral fachowcéw z dyplomacji i wojska. Rozproszenie racji
przedstawicieli stronnictw sejmowych uniemozliwialo inte-
gralnos$c polskiej opiniiibylo powodem réznego rodzaju tar¢.
Przy tym delegacja nie otrzymata od rzadu $cistych instrukcji
co do strategii negocjacyjnej; miala reagowac na wydarzenia.

Rozmowy rozpoczely sig, kiedy wojna trwata w najlepsze.

Jakie byty tego skutki i co dzialo sie na froncie, gdy obie

strony usiadty do stotu?

Pierwsze negocjacje podjeto juz 17 sierpnia 1920 r. w Min-
sku. Zaledwie w przeddzien ruszylo zasadnicze kontruderzenie

polskie podczas bitwy warszawskiej i bolszewicy jeszcze nie
wiedzieli, ze ich wojska wtasnie przegrywaja wojne. Zachowy-
wali sie arogancko i do zadnych ustalenl nie doszto. Po dwéch
tygodniach, gdy ofensywa polskiej armii byta jednoznacznie
zwycieska, rozmowy przeniesiono do Rygi. Tam strona so-
wiecka zachowywata sie juz bardziej dyplomatycznie. Fakt,
ze wojska nadal zmagaly sie na froncie, wzmacniatl poczucie
niepewno$ci — ani Polacy, ani bolszewicy jeszcze nie wierzyli
w trwaty pokéj.

Czy zwyciestwo w bitwie warszawskiej znaczaco poprawito

pozycje negocjacyjna Polski?

Z pewnoscia, cho¢ ostateczne porozumienie nie byto prze-
sgdzone. 12 pazdziernika 1920 r. podpisano w Rydze rozejm,
a sze$¢ dni péZniej obie armie przerwaty dziatania wojenne.
Ramy przysztego traktatu pokojowego wykuwano w toku
spotkan obu stron przez nastepne pie¢ miesiecy. Mozna bylo
watpic, czy polska delegacja miata do$¢ dyplomatycznego do-
Swiadczenia. Jej przewodniczacy Jan Dabski z PSL Piast nie
miatrozeznania w sprawach wschodnich; podczas gdyjego od-
powiednik po stronie sowieckiej, AdolfJoffe, zdazyt wczes$niej
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Czlonkowie Mieszanej Komisji Granicznej, jednego z organéw wykonawczych traktatu ryskiego.

wynegocjowac kilka miedzynarodowych traktatéw. Uwazam
jednak, ze najwiekszym problemem tych negocjacji nie byta
stabos$¢ osobistych kwalifikacji delegatéw, lecz brak po pol-
skiej stronie spdjnej wizji geopolitycznej przyszto$ci Euro-
py Wschodniej.

Negocjacje w Rydze dotyczyly nie tylko Polski i Rosji

sowieckiej. Stawka byta przysztos¢ Ukrainy, Biatorusi.

Jakie byty instrukcje polskiej delegacji w tej kwestii?

Owczesny stosunek strony polskiej do sprawy Ukrainy i Bia-
lorusi$wietnieilustruje przytoczona w najnowszym numerze
»Karty” (106) relacja Nikotaja Bieriezanskiego, obecnego wRy-
dze dziennikarza rosyjskiej prasy emigracyjnej. 21 wrzeénia
1920 r. nastgpil moment ,uznania pelnomocnictw”, czyli za-
akceptowania takze tego, w czyim imieniu negocjuja Sowieci.
Bieriezanski opisat szok na widowniiws$réd bolszewickiej de-
legacji, gdy Polacy bez najmniejszej dyskusji przyjeli ich pel-
nomocnictwa co do reprezentowania Ukrainy. Joffe reagowat
nerwowo, wyjal papieros$nice i zaczat pali¢. W tamtej chwili
wojska Ukrairiskiej Republiki Ludowej—zgodnie zumowa pod-
pisana przez Pilsudskiego z atamanem Petlurg —wcigz walczyty
po polskiej stronie (i akurat te oddziaty ukrainiskie zawiesity
bron dopiero w listopadzie 1920 r.). Nastgpita wiec oczywista
zdrada sojusznika. Podobnie Polska opuscita walczacych po jej
stronie Biatorusinéw.

Odtad delegacja bolszewicka wystepowata w oficjalnych

dokumentach jako rosyjsko-ukrainska delegacja pokojowa.

Dlaczego Polacy tak szybko ztozyli bron w tej sprawie?

Sytuacja na froncie byta przeciez korzystna.

Takie byly zalecenia rzadu. Nie chciano przedtuzania woj-
ny, a stanowisko bolszewikéw wobec Ukrainy, ktérg juz wow-
czas uwazaliza sowiecka, bylo kategoryczne. To, Ze Polacy nie

zachowali si¢ podobnie, bylo efektem catkowitego niezrozu-
mienia perspektywy, przed ktéra stat kraj, oraz dominacji na-
cjonalistycznej wizji w polityce. W ciagu poprzedniego p6ttora
roku zatamata sie koncepcja federacyjna, zkt6ra Jozef Pitsudski
ruszal na wschéd — pierwszym ciosem dla niej byly nieudane
rozmowy z rzagdem litewskim; wiosng 1919 r. Michat Rémer
ustyszat od Litwinéw kategoryczna odmowe wspétdziatania
zPolakami. Sojusz z Symonem Petlurg mialjuzjawnie protek-
cjonalny charakter, a przedsiewzieta wiosng 1920 r. wyprawa
kijowska zakoniczyla sie militarng kleska, narazajac mtode
panstwo na skrajne zagrozenie (w glebi ziem ukrainskich lud-
no$¢ Polakéw nie poparta). Prawica, dominujaca w 6wczesnej
polskiej polityce, kierowala sie etnicznym interesem Polski,
a wowczas niezbedne bylo rozumowanie takze w katego-
riach geopolitycznych.

Podczas negocjacji pojawita sie mozliwos¢ uzyskania

przez Polske Minska, ale nasza delegacja z tego

zrezygnowata. Dlaczego?

Wsrod postow czesto pojawiat sie postulat powrotu Polski
do granic z 1772 r., bo odrodzone panstwo jawito im sie mo-
carstwowo —jako kontynuacja I Rzeczpospolitej. Prawica prze-
strzegalajednoczesnie przed aneksja ziem, gdzie polski zywiot
byl za staby; bata sie o integralno$¢ parnstwa, ,rozwodnienia”
polskosci. Pod tym wzgledem Mifiszczyzna nie byla terenem
o mocnym zywiole narodowym, wiecinaszej delegacjispecjal-
nie na niej nie zalezato. Tyle ze nie na tym polegat zasadniczy
btad, jaki Polska popeinita w Rydze.

A naczym?

Rzeczpospolita ukladata sie tam z Rosjg bolszewicka jako
jedyna silag na wschodzie — w efekcie na kolejne 70 lat odebra-
liSmy sobie mozliwo$¢ budowania partnerskiego sasiedztwa p



Pz Ukraing, Biatorusig i Litwg, nie mowiac juz o nieoficjal-
nym nurcie Rosji. W ciggu kolejnych dekad dwaj przenikliwi
wizjonerzy—Adam Uziemblo (w1932 r. natamach pisma ,Jutro
Rzeczpospolitej”) oraz Juliusz Mieroszewski (w 1972 r. na fa-
mach paryskiej ,Kultury”) — twardo przekonywali, Ze jedyng
szansg na trwatg niepodleglo$¢ Polski—w obliczu stale wrogiej
Rosji, awcze$niej Niemiec - jest budowa demokratycznej fede-
racji krajow sgsiedzkich. W sumie jest w tym paradoks historii:
stolat temu stworzyliSmy wesp6t z bolszewikami ,wtasny” tad
Europy Wschodniej, z pominieciem aspiracji niezideologizo-
wanych narodéw sasiedzkich. Trudno nazwac to §wiadectwem
geopolitycznej wyobrazni. Wystarczyto przystapi¢ do rokowan
wspolnie z UkraincamiiBiatorusinami, ktérzy walczyli znami
w §cistym sojuszu.

A moze koncepcja federalistyczna bylta piekna tylko w teorii?

Do tanga jak wiadomo trzeba dwojga, tymczasem Petlura byt

zbyt staby i niespecjalnie na Ukrainie popularny.

Koncepcja federacyjna Naczelnika, niezyskujaca poparcia
Sejmu w Warszawie, szybko stata sie iluzja. Zreszta nie zata-
mala sie na Ukrainie, lecz na Litwie. Pilsudski, jeszcze przed
wyslaniem Rémera, gotéw byl na odrebne paristwo —ze stolicg
w Wilnie, z prezydentem Pitsudskim i premierem Romerem
—istniejace w $cistym sojuszu z Polska. Gdy podczas Wielka-
nocy 1919 r. wojska polskie weszly do Wilna, krok ten okazatl
sie decydujacy o sposobie traktowania narodéw zamieszka-
tych miedzy Polska a Rosja. J6zef Pitsudski wjezdzat do mia-
sta nie tylko jako wyzwoliciel od bolszewikéw, lecz rzecznik
takiej paistwowoSci, ktéra miataby zabezpiecza¢ cata ludnos¢
przed nieustannym, jak dotad, zewnetrznym podbojem i przed
dominujaca po Wielkiej Wojnie wrogo$cia miedzy nacjami.
Naczelnik wyrazitintencje w odezwie do wszystkich mieszkar-
cOw jego mniejszej ojczyzny — Litwy: zamierzat jednoczyc¢ kraj.
Praktyka polityczna szybko temu zaprzeczyla. Wprowadzenie
w zycie koncepcji federacyjnej juz wtedy okazato sie niemoz-
liwe. Uwazam, ze po odmownej decyzji Litwinéw w Kownie
—w kwietniu 1919 r. — Pilsudski nie mégl wierzy¢ w powodze-
nie tej koncepcji. Nic dziwnego, ze ponad dwa lata p6Zniej,
stoczywszy wlasnie wyczerpujaca wojne, negocjacje w Rydze
pozbawione byty takich ztudzen.

Jak wygladaty kulisy negocjacji? Posiedzenia plenarne byty

szeroko relacjonowane przez prase, co czesto prowadzi-

to do eskalacji napie¢. W pierwszych dniach pazdziernika

to wlasnie poufne rozmowy w waskim, czteroosobowym

gronie doprowadzity do zazegnania kryzysu.

Wiekszo$§¢ zasadniczych kwestii omawiali przewodniczacy
obu delegacji w asy$cie sekretarzy. Potem pracowaly komisje,
a na koniec organizowano posiedzenia plenarne, ktére mia-
ty juz charakter nieco dekoracyjny. Ta dekoracja posypata sie
nieco w ostatnim momencie, w chwili podpisywania traktatu.
18 marca 1921 r. w eksponowanej sali zebraty sie w komplecie
obie delegacje, rzad lotewski z premierem, korpus dyploma-
tyczny akredytowany w Lotwie, liczni korespondenci zagra-
niczni - ale nie byto dokumentu do podpisania. Polski sekre-
tarzKarol Poznanski utknal z tekstem traktatu wintroligatorni,
sp6zZniajac sie pdéttorej godziny. Zamiast o 19.00 zaczeto tekst
odczytywac 0 20.30, abedacy wtedy w Teatrze Wielkim w War-
szawie premier Wincenty Witos oglosit w tej niecodziennej sce-
nerii pilng informacje, Ze oto 0 21.30 traktat w Rydze podpisano.

Traktat okazat sie nie do przyjecia dla Polakéw, ktérzy

zamieszkiwali tereny dawnej Rzeczpospolitej na Ukrainie

i Biatorusi.

Wielu doprowadzit do rozpaczy. Najmocniejsza krytyka po-
koju ryskiego nadeszla ze strony polskich wtascicieli ziem-
skich, ktérych majatki pozostaty po wschodniej stronie nowej
granicy. Dla nich bylo to rozstrzygniecie tragiczne. Traktat

postrzegali jako pogrzebanie efektéw dtugotrwatej walki
o polsko$¢ tamtych ziem czy choéby utrwalanie §ladéw pol-
skiej kultury. Wielu zreszta od razu musiato porzuci¢ swoje
majatki, traktujac czesto swéj los jako owoc zdrady narodo-
wej. Jednak Rzeczpospolita nie miala zadnej szansy, by za-
dbac o tamtg spuscizne. Mimo catej wewnetrznej propagandy
nie byta mocarstwem.

Traktat ryski stanowi wazna cezure w historii Europy Wschod-

niej XX w. W polskiej narracji wciaz jest to zwycieski pokdj.

A jak wyglada pamie¢ o nim w ukrainskiej czy biatoruskiej

historiografii?

Ten pokéj koriczyl zwycieska wojne — wielki sukces polskie-
go spoteczenistwa. Natomiast sam w sobie nie byl zwycieski,
raczej wieszczyt przegrana. Polityka polska wzmocnita bol-
szewikdw, wprost utatwiajac im zniszczenie oporu ,biatych”.
Polityka federacyjna w ciggu dwdch lat definitywnie ulegta
tej imperialistycznej, ktéra po zaborach mozna jednak uznaé
za aberracje polskich umystéw. Wielka feta po wkroczeniu
7 maja 1920 r. polskiej armii do Kijowa zostata juz po kilku
tygodniach wykpiona pospiesznym odwrotem. Nasisgsiedzi
nie mieli watpliwo$ci co do natury rzeczywistos$ci ,po Ry-
dze” — zar6wno Polska, jak i Rosja sowiecka uznawane byly
za okupantow.

Osrodek KARTA ma swoja wizje zmazania dawnych win

traktatu ryskiego. Temu wiasnie ma stuzy¢ inicjatywa

Domu Wschodniego.

Nasz o§rodek ma dtugg historie nawigzywania kontaktow
i prowadzenia dialogu o przesztosci ponad granicamii po-
dziatami. Juz na poczatku lat 90. rozpoczeliSmy wspdlprace
zrosyjskim ,Memoriatem”, regularny dialog polsko-ukrain-
ski, wspoétdziatanie z biatoruskg opozycja, solidarne projekty
badawcze z Litwinami. Wszystko dzieki wsparciu srodkéw
amerykanskich, bo pafistwo polskie nie chcialo tego wspie-
raé. Stulecie zawarcia traktatu jest - moim zdaniem - do-
skonatg okazja, by Polska wystata do swoich wschodnich sa-
siadéw przekaz odwrotny do tamtego. Wcigz nie potrafimy
skonfrontowac sie z niewygodng prawda, Ze nacjonalistyczna
polityka Il Rzeczpospolitej skutecznie zniszczyta nasze rela-
cje z Litwinami, Ukraificami i Biatorusinami, ktérzy w nie-
matej czesci z radoSciag przyjeli kleske Polski we wrze$niu
1939 r. Warto wyciagnac z tego wnioski. Wtasnie dlatego,
wspélnie z rodzing Przewlockich, przedwojennymi wtasci-
cielami patacu w Mordach pod Siedlcami, organizujemy tam
Dom Wschodni.

Na jakim etapie jest ta inicjatywa i komu ma stuzy¢?

Patac wraz z parkiem sg wpisane do rejestru zabytkoéw, ale
od 30 lat niszczaty. To w sumie 4 tys. m kw. pod dachamii 10 ha
parku. Fundacja Domu Wschodniego, powotana przez KARTE
irodzine Przewtockich, szuka teraz srodkéw na szybkie zre-
witalizowanie cho¢ jednego z tamtejszych budynkéw. Gdy
to sie stanie, Dom Wschodni rozpocznie dzialalnos¢. Bedzie
to dom pracy tworczej i miejsce spotkan jednoczesnie. Pla-
nujemy uruchomienie Biblioteki Wschodniej oraz archiwum.
Wrécimy do systematycznego dialogu ,,ze Wschodem” zlat 90.
Pierwszyrazod 90lat, po nacjonalistycznej walce Il RP z biblio-
tekamiukrainskimi, zatozymy w Polsce instytucjonalne zbiory
ukrainisko-, bialorusko- czy rosyjskojezyczne —tak, by chociaz
polscy Ukraificy i Bialorusini zyskali tu miejsce swojej pamie-
ci. Liczymy na udziat niezaleznych politycznie Srodowisk zza
wschodniej granicy. Dom Wschodni ma by¢ zatem eksteryto-
rialnym miejscem wspélnoty pod prostym haslem: ,wszystkie
ofiary nasze”. W pewnym stopniu byloby to sptaceniem nasze-
go rachunku za traktat ryski.
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