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Komunikat polsko-ukrainski

,,Polacy i Ukrairicy 1918-48. Trudne pytania” — pod takim tytulem odbylo sie w
dnlach 7.9 czerwea br. w Podkowie Le$nej spotkanie historykéw polskich i ukrain-
skich. Jego celem byla wymiana informacji, pogladéw i ocen dotyczacych stosun-
kéw polsko-ukrairiskich, préba okreslenia obecnego stanu wiedzy obu stron oraz
nawigzanie stalej wspétpracy. Kazda ze stron zaprezentowata swoj punkt widzenia.

Obie strony uznaja, ze niewlasciwe jest w terminologii historycznej uzywanie
wobec narodu ukrainskiego w XX wieku terminéw: ,,Rusini”, ,,ruski’ itd. jako
mylacych i w wielu wypadkach nasuwajacych skojarzenia, a nawet utozsamiajg-
cych z Rosja. Obie strony postuluja uzywanie form: ,,Ukraina”, ,ukrainski” itd.

[

I

Historycy obu stron w podobny sposéb oceniaja okres budowy panistwowosci obu
narodéw 1918-19. Owczesna wojna miedzy naszymi narodami — przy niemoznosci
porozumienia si¢, a wigc pokojowego uregulowania granic — przebiegala z reguly
zgodnie z normami prawa miedzynarodowego. Straty faczne szacuje si¢ zgodnie na
ok. 25 tysiecy oséb.

Uznajemy, ze polityka Jozefa Pilsudskiego zmierzata do uznania niepodleglosci
Ukrainy. Podpisany w 1920 roku sojusz z Ukraing stanowil forme bloku antybol-
szewickiego, a takze wypadkowa intereséw obu narodéw walczacych o swa samo-
dzielnosé. Nie wynikat z checi podporzadkowania Ukrainy. Wyczerpanie Rzeczpo-
spolitej wojna z Rosja uniemozliwito kontynuowanie polityki ukrainskiej. Sojusz
Pilsudski-Petlura zostal przekreslony postanowieniami pokoju ryskiego.

2.

Strona polska wskazuje na dziatania wladz II Rzeczypospolitej, umozliwiajace
rozwdéj spotecznosci ukrairiskiej i jej pokojowa koegzystencj¢ ze spoleczeristwem
polskim. Znaczna cze$¢ mniejszosci ukrainskiej okazywala lojalno$é wobec pan-
stwa polskiego i poszanowanie prawa.

Obie strony uwazaja, ze wladze polskie nie zapewnialy pelni praw naleznych
mniejszosci ukrainiskiej, jakie wynikaly z tytulu podpisanych zobowiazai mie-
dzynarodowych.

Strona ukrairiska za istotna ceche polityki wladz polskich wobec Ukrairicéw
uwaza pozbawienie ich wielu podstawowych praw obywatelskich, stosowanie w ce-
lu wynarodowienia nie tylko legalnych, ale takze bezprawnych metod (pacyfikacje
itp.). Akcentuje nacjonalistyczny charakter 6wczesnej polityki polskiej, ktory do-
prowadzit do konfrontacji polsko-ukrairiskiej w 1930 roku w potudniowo-wschod-
nich wojewodztwach Polski. Mimo gotowosci znacznej czesci Ukrainicéw do wypel-
niania obowiazkéw obywatelskich wobec paristwa polskiego, ukrairiskie spoleczen-
stwo jako calo$é nigdy nie uznalo legalnosci wladzy polskiej na tych terenach,
traktujac ja jako zaborcza.

Nie do przyjecia jest dla strony ukrainskiej termin ,,Malopolska Wschodnia”
oraz okreélanie terenéw etnicznie ukrainskich (Galicja Wschodnia, Wolyn, Lwéw,
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Luck) jako ,ziem polskich”, takze dla okresu ich przynaleznosci do panstwa
polskiego.

Wedlug strony polskiej miedzywojenne stosunki polsko-ukrainskie desta-
bilizowaly Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow i Komunistyczna Partia
Zachodniej Ukrainy. Akcje terrorystyczne OUN spowodowaly przeprowadzenie
przez wladze polskie ostrych represji.

Obie strony uznaja réznice w polityce II Rzeczypospolitej na Wolyniu —
w okresie rzadéw wojewody Henryka J6zewskiego i w pézniejszym (1938-39),
kiedy wplywy obozu prawicowego spowodowaly zaostrzenie kursu politycznego
wobec wigkszosci ukrainskiej na tych terenach.

3.
Strona polska twierdzi, ze polityke polska lat 1939-44 wobec spraw ukrairskich
warunkowaly: przynaleznos¢ Polski do koalicji antyniemieckiej; obrona terytorial-
nego status quo sprzed wojny (oparta o obowiazujace prawo miedzynarodowe);
negatywny stosunek do formacji wspoétdziatajacych z Niemcami; koniecznoéé do-
stosowania si¢ do polityki koalicji antyhitlerowskiej, sprzeciwiajacej sie prébom
porozumienia polsko-ukrairiskiego jako dziataniu przeciwko czlonkowi tejze koali-
¢ji — Zwiagzkowi Radzieckiemu; ukrairiskie préby restytucji wiasnego paristwa. Te
czynniki ksztattowaly plaszczyzne konfliktéw polsko-ukrainskich.

Strona ukrairiska uwaza, ze polska opinia publiczna jest niedostatecznie poinfor-
mowana o ogromnym wkladzie narodu ukrainskiego w walke przeciw III Rzeszy.
Stwierdzono dysproporcje¢ pomiedzy stosunkiem Polakéw do przypadkéw ukrairi-
skiej kolaboracji z Niemcami (uwypuklanie) a polskiej kolaboracji (pomijanie).
Strona polska stwierdza, iz zorganizowanej polskiej kolaboracji nie byto.

4.

Najwigksze kontrowersje wywolal problem krwawego konfliktu obu narodéw w
latach 1941-44.

Obie strony zgadzaja si¢ co do narodowo-wyzwolericzego charakteru Ukrainskiej
Powstariczej Armii. Strona polska negatywnie ocenia jednak polityke i metody
UPA stosowane wobec ludnosci polskiej.

Strona ukrairiska przyczyn konfliktu upatruje przede wszystkim w przedwojen-
nej, nacjonalistycznej polityce Polski, wymierzonej przeciwko Ukrairicom, ktéra
wplynela na rozwéj nacjonalistycznych nastrojéw w spoleczeristwie ukrainskim.
Odpowiedzialnoscia za szczegélnie okrutny przebieg konfliktu strona ukrainska
obarcza skrajnie nacjonalistyczne §rodowiska obu narodéw.

Strona polska uwaza, ze ukrairiskie podziemie nacjonalistyczne rozpoczelo dzia-
tania zmierzajace do depolonizacji obszaréw Zachodniej Ukrainy, m.in. poprzez
akcje wyniszczania ludnosci polskiej.

Strona ukrairiska uwaza, ze Armia Krajowa w sposéb zdecydowany dazyla do
przywrécenia przynaleznosci Zachodniej Ukrainy do paristwa polskiego i kontroli
nad tymi obszarami. To wywotalo negatywna reakcje spoleczeristwa ukrairiskiego.

Strona polska przedstawia szacunkowa liczbe Polakéw zamordowanych na Wo-
Tyniu w latach 1939-44 z rak ukrairiskich nacjonalistéw — 50 tys. os6b. Udokumen-
towano dotad 34.647 przypadkéw zabijstw, zidentyfikowano z nazwiska 12.491
ofiar.

Stan badan Zrédfowych nie pozwala obecnie na definitywne ustalenie liczby ofiar
po obu stronach.
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Strona ukrairiska podkresla, ze pierwsze akcje terrorystyczne byly skierowane
przeciwko Polakom zatrudnionym w administracji niemieckiej. Stwierdza sig, ze
nie wszystkie przypadki zabdjstw mialy podioze polityczne badz narodowe.

Eskalacji okrucieristw sprzyjala demoralizacja spoleczeristwa bedjca skutkiem
ideologii i praktyki obu reziméw totalitarnych.

Uczestnicy spotkania uwazaja za niewlasciwe przypisywanie szczegolnego okru-
cieristwa wobec wszystkich ofiar walk.

Strona ukrainska stwierdza, ze nie istnieje zaden dowéd wskazujacy na podjecie
przez dowédztwo UPA decyzji o eksterminacji ludnosci polskiej, zas$ strona polska
uwaza, iz mimo braku dokumentéw fakty swiadcza o zaplanowaniu calej operacji.

Strona polska formuluje zarzut, ze geneza i rozmiary zbrodni ukrainskich
nacjonalistéw na ludnosci polskiej nie znalazly dotad wlasciwego miejsca w histo-
riografii Ukrainy. Opinia publiczna w Polsce oczekuje uwzglednienia w tej histo-
riografii faktéw wyjatkowych okrucieristw, jakich si¢ wowczas dopuszczono na
Polakach.

Strona polska uznaje fakty eksterminacji ludnosci cywilnej za zbrodnig ludobdj-
stwa. Odpowiedzialnoscia za jej zaplanowanie i zorganizowanie obarcza kierownic-
two nacjonalistycznego OUN-SD. Jednoczesnie wskazuje, iz w ,,rzeziach wolyn-
skich” wziela udzial znaczna cze$¢ Gwezesnej spolecznosci ukrairiskiej tamtych
terenéw, i kladzie nacisk na potrzebe wyjasnienia tego fenomenu. Historycy polscy
akcentuja tez konieczno$é wspélnego ustalenia geografii i chronologii ,,zbrodni
wolyriskich” oraz bilansu strat poniesionych przez oba narody.

5.

Strona polska uwaza, ze gléwna metoda walki, zastosowana przez wladze polskie
przeciwko UPA dzialajacej na terenach powojennej, potudniowo-wschodniej Pol-
ski, byly wysiedlenia ludnosci ukrairskiej.

Zastosowanie odpowiedzialnoéci zbiorowej wobec calej ludnosci ukrainskiej,
czesto nie majacej nic wspélnego z dziatalnoscia OUN-UPA, bylo pogwalceniem
praw czlowieka; oznaczalo to zerwanie wiezi rodzinnych, tradycji historycznej i
kulturowej.

Ogotem wysiedlono: do ZSRR — ok. 480 tys. oséb, na tereny péinocno-zachod-
niej Polski — 140 tys. os6b. Straty ukrainskie (1944-49) wyniosly ok. 5500 zabitych.
Straty polskie: ok. 2200 zabitych.

Dzialania militarne formacji polskich, majace w zasadzie shuzy¢ zabezpieczeniu
akcji wysiedlericzej, w niektorych przypadkach doprowadzily do brutalnych pacy-
fikacji. Odwetowe akcje, skierowane przeciwko ukrairskiej ludnosci cywilnej,
podjely réwniez niektére oddzialy podziemia polskiego.

Uwazamy jednoczesnie, Ze nie nalezy stawia¢ znaku réwnosci migdzy konfliktem
ukrairisko-polskim 1941-45 na Kresach Wschodnich, a wydarzeniami z lat 1945-47
na obszarze dzisiejszej Polski.

Strona ukrairniska uwaza, ze akcja ,,Wista” byla w praktyce czesciowa realizacja
planéw przesiedlericzych rozwazanych w czasie wojny przez niektore Srodowiska
polskie, w tym zwigzane z emigracyjnym rzadem polskim. Strona polska nie
podziela tego stanowiska.

Obie strony uwazaja, ze w okresie po 1945 roku ani paristwo polskie, ani tym bar-
dziej strona ukrairska nie mialy szans prowadzenia w pelni suwerennej polityki.

-
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Uczestnicy spotkania stwierdzaja, ze konflikt polsko-ukrainski, ktory pochlonat
tak wiele ofiar, stanowi najbardziej tragiczng kart¢ w historii naszych narodow.
Apelujemy do Ukraincéow i Polakéw, aby nie przenosili odpowiedzialnosci za
przestepstwa jednostek i grup na cale nasze narody. Historycy polscy i ukrainscy
stwierdzaja zgodnie, Ze nastal czas obiektywnego zbadania przyczyn i przebiegu
konfliktu, liczby ofiar po obu stronach oraz napisania historii stosunkéw ukrain-
sko-polskich.

Spotkanie ,,Polacy i Ukrainicy 1918-48” zorganizowalo Forum Europy Srodko-
wo-Wschodniej przy Fundacji Batorego oraz Osrodek KARTA w Warszawie.
Spotkanie to zakorczylo pierwszy etap mi¢dzynarodowego programu ,,Wspolne
Miejsce — Europa Wschodnia”, prowadzonego przez Osrodek KARTA i Stowa-
rzyszenie ,,Memorial”’ w Polsce, Rosji i na Ukrainie.

Obie strony deklaruja udziat w programie, w nastepujacych przedsiewzieciach:

— ustanowienie polsko-ukrainskich grup, zajmujacych si¢ najtrudniejszymi mo-
mentami we wspolnej przesziosci XX wieku;

— stala wymiana piSmiennictwa historycznego, informacji, dokumentéw, map,
ikonografii etc.;

— opracowanie — na podstawie dalszych badan — kolejnych wersji dokumentu
polsko-ukrainskiego, uscislajacego wspélny opis stosunkéw pomiedzy naszymi na-
rodami w XX wieku.

Podkowa Lesna, 9 czerwca 1994,

Strona ukrainska: Strona polska:
doc. Wolodymyr Baran dr Andrzej Chmielarz
(Uniwersytet Wotyriski - UW) (Wojskowy Instytut Historyczny - WIH)
doc. Jurij Danyliuk prof. Wiadystaw Filar .
(Instytut Historii Ukrainy (Swiatowy Zwigzek Zohierzy AK - SZZAK)
Akademii Nauk Ukrainy - IHU ANU) dr Andrzej Friszke
prof. Jarostaw Isajewycz (Instytut Studiéw Politycznych
(Instytut Ukrainoznawstwa — IU ANU) Polskiej Akademii Nauk — ISP PAN)
doc. Wiktor Kowal Marek Jasiak

(IHU ANU) (WIH)
dr Wadym Kowaliuk : : i
(Fundacja ,,Widrodzennia”) ?vl;,ggdlal Kmechs
doc. Mykota Kuczerepa dnltots Mitaney
b " (O$rodek KARTA)
?J&g TR RYCHy Grzegorz Motyka
doe. MvkalE vt (Instytut Historii AK - IHAK)

oc. a
(100 AleJ) e Urszula Olech

(WIH)

doc. Wolodymyr Reprincew i
(IHU ANU) ngazdyélaw Siemaszko
doc. Ofeksander Rubliow AR
(Instytut Archeografii ANU) doc. Ryszard Torzecki
prof. Mychajto Szwahuliak Rafal Wnuk
(IU ANU) (IHAK)
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