»Odkrycie KARTY. Niezalezna strategia pamieci”, Zbigniew Gluza

Jeszcze w czerwcu 1993 — w oparciu o fundusze National Endowment for Democracy (USA)
oraz Fundacji Batorego — uruchomiliSmy mig¢dzynarodowy (Warszawa—Moskwa—Kijow)
program ,,Wspdlne Miejsce — Europa Wschodnia”. Celem bylo dokumentowanie ,,ponad
granicami” wybranych zagadnien historii najnowszej Polski, Rosji 1 Ukrainy w XX wieku.
Podjelismy to zadanie, uznajac, ze ta cz¢s¢ Europy stata si¢ miejscem niebywatej nienawisci,
konfliktow, zbrodni — nadal trudnych do zrozumienia. Wypracowali$my na rzecz programu
modelowg koncepcje¢ ,,ekspertyz” — uzgadnianych przez dwie strony zapiséw tych momentow
z przesztosci, ktore rodza najwigksze napiecia miedzy danymi dwoma narodami. W tej historii
winnych mozna znalez¢ wsrod wszystkich spotecznosci. Zwykle jednak kazda ze stron zrddia
zta upatruje po innej — przeciwnej. Nierozstrzygalny problem ,,kto uderzyt pierwszy” — cigzy
na wszystkim, co byto potem. Zawsze znajda si¢ argumenty, by kazdg odpowiedz podwazyc¢.
Uwazali$my, ze najwazniejsze, co da si¢ zrobi¢, to ustali¢ fakty. Tak to tez rozumieli nasi,
odnajdywani z czasem, partnerzy z Rosji, Ukrainy, Litwy...

Doswiadczenie ,,Wspdlnego Miejsca” pokazalo, ze trzeba pracy z dwoch stron, ze
wazne jest wspotautorstwo owych ekspertyz — wiedza jednej strony wymaga dopetnienia przez
druga. Pierwszy rok ,,Wspolnego Miejsca” przyniost (szczegdlnie po rosyjskiej stronie) wiele
kwerend archiwalnych, relacji, opracowan, z ktorych wylaniat si¢ wyrazisty obraz naszej
podlegto$ci imperium sowieckiemu. Zadzialalo to dzigki koordynatorom — Piotrowi
Mitznerowi po polskiej stronie 1 Aleksandrowi Gurjanowowi po rosyjskiej; wspotpracownicy
w obu krajach mieli naturalnych liderow. W mniejszym stopniu udawalo si¢ natomiast
udokumentowa¢ relacje pomiedzy podbitymi narodami. A tu najwyrazistsze stawato sie¢
napiecie z Ukraing.

Ledwie ukazaty si¢ pierwsze numery legalnej ,,Karty”, a do redakcji zaczeta naptywaé
korespondencja od rodzin ofiar z Wotynia — z apelem, bySmy podj¢li si¢ wnikliwego opisu
tamtejszych rzezi zlat czterdziestych. W 6smej ,,Karcie” oglosiliSmy zbior swiadectw
Karczowani, dotykajacych tego doswiadczenia. Znéw jednak pojawity si¢ glosy, ze to za mato
— wobec skali zbrodni nacjonalistow ukrainskich. MielibySmy co numer przedstawia¢ obrazy
tamtego barbarzynstwa...

Rozumieli$my, ze dla dialogu z Ukraincami konieczne jest wspolne zdefiniowanie tej
przesztosci; ze nie mozna po prostu wystawia¢ rachunku stronie ukrainskiej, a praca nad
historig musi polega¢ na nazywaniu prawdy, nie jedynie ustalaniu winnych. Wychodzac
z takiego zaloZenia, postanowiliSmy skonfrontowa¢ polskich i1 ukrainskich badaczy. Chodzito
o0 to, by obie strony — robigc pierwszy krok ku sobie — wspolnie wypowiedziaty si¢ co do stanu
wiedzy o tamtej zbrodni. PostanowiliSmy zainicjowac ekspertyze polsko-ukrainskg. Forum
Europy Srodkowo-Wschodniej przy Fundacji Batorego zadeklarowato pomoc finansows.

W czerwcu 1994 w prowadzonym przez Piotra Mitznera ,,Kole Podkowy” — Osrodku
Kultury w Podkowie Les$nej — odbyto si¢ zaplanowane spotkanie: ,,Polacy i Ukraincy 1918-48.
Trudne pytania”. Sktad ekipy ukrainskiej zaproponowatl nam Wotodymyr Reprincew z Kijowa,
ktoérego poznalismy, gdy przypadkiem pojawil si¢ w KARCIE; po paru miesigcach zostat
koordynatorem ukrainskiej czes$ci ,,Wspolnego Miejsca”. Reprincew zaprosil historykow,
gléwnie profesorow, ze srodowisk naukowych Kijowa, Lwowa 1 Lucka.



Podczas spotkania kluczowy byt brak wzajemnej agresji. Im dluzej trwaty obrady, tym
bardziej oczywisty stawal si¢ fakt, ze nie chodzi o rachunek z przeszto$ci wystawiany teraz
narodowym spadkobiercom, lecz o prawde historyczng. Poczatkowa nerwowos$¢ strony
ukrainskiej, jakie§ nacjonalistyczne tony, obronno-zaczepne wystgpienia majace zapewne
uprzedzi¢ cios — z czasem stabty. Na pojedyncze wybryki oratorskie reagowano tagodnie.
Nawet gdy profesor Wiktor Kowal z Akademii Nauk Ukrainy stwierdzit w referacie: ,,My
mowimy, 1 stusznie, ze w 1939 roku dwaj bandyci Stalin i1 Hitler dogadali si¢ w sprawie
rozbioru Polski. Ale tak samo trzeba mowi¢, ze w 1921 dwaj bandyci Pitsudski i Lenin
podzielili Ukraing” — zachowano spokdj. Reakcja byl dobitny, lecz powsciggliwy protest
profesora Ryszarda Torzeckiego.

W chwilach sporu — takze przy ustaleniach koncowych — istotne znaczenie miat fakt, ze
naturalnym liderem strony ukrainskiej stat si¢ polskojezyczny profesor Jarostaw Isajewycz,
potrafigcy klarownie formulowa¢ jej racje. Mimo odczuwalnego nacjonalistycznego
zindoktrynowania naszych gosci, nie dochodzito do star¢.

Rozwazany okres stosunkow polsko-ukrainskich podzielony byt na siedem czesci,
kazdej dotyczyly dwa referaty, po jednym z obu stron. Po tych referatach strony miaty kilka
minut na o§wiadczenia wobec nich; przedstawicieli ekip desygnowali szefowie — Wolodymyr
Reprincew i Andrzej Chmielarz.

Trzeciego dnia odbyla si¢ otwarta dyskusja; wczesniej widownia nie miata glosu.
Z biegiem spotkania znaczenie porozumiewania si¢ bylo juz tak oczywiste, ze jatrzace
wystapienia zsali nie zdotaly tego popsué. A zdarzylo si¢ kilka zdumiewajacych
wykrzyknikow. Eugeniusz Misito, wczesniej wspotpracujacy z nami polski Ukrainiec — teraz
nadto dobitnie podkreslajacy swoja ukrainsko$¢ — wezwat czlonkow Swiatowego Zwiazku
Zohierzy AK (27. Wotynskiej Dywizji), by nie zawracali glowy na konferencjach naukowych,
a swoje sprawy z przesztosci zalatwiali z rowiesnikami z OUN-UPA. Natomiast Krzysztof
Bulzacki ze Stowarzyszenia Upamigtnienia Ofiar Zbrodni Ukrainskich Nacjonalistow, po
wystuchaniu obu stron zgadzajacych si¢ co do liczby rzedu 50 tysiecy Polakdw, ktorzy zgingli
z rak ukrainskich na Wolyniu (tu straty byly najwigksze), ogtosit, ze wie, iz tam zgineto tak 500
tysiecy naszych.

Od poczatku obrad trwala praca nad finalnym komunikatem. Streszczenia wystapien,
oswiadczenia, skroty glosow w dyskusji byty sukcesywnie zbierane i taczone w jeden zapis.
Trzeciego dnia projekt komunikatu przedstawiono zebranym. Praca cztonkéw obu ekip nad
ostatecznym jego ksztaltem trwata cata dobe, az do chwili, gdy licznie zebrani dziennikarze
czekali juz na Narbutta na konferencje prasowa.

Uzgodniony komunikat zostat tu ogloszony. Komunikat ustalal, w czym strony si¢
zgadzaja, w czym r0znig; inaczej tez obie ekipy rozktadaly akcenty; cze$¢ wspdlna okazata sig
jednak zaskakujaco duza. Tekst opisywat sytuacje w Il RP, narastanie napie¢ wewnatrz
mniejszosci ukrainskiej, nieuznawanie przez ukrainskie spoleczenstwo legalnosci polskiej
wiladzy. Zgodzono si¢ w nim co do narodowowyzwolenczego charakteru Ukrainskiej
Powstanczej Armii, przy czym strona polska potepita jej polityke 1 metody stosowane wobec
ludnosci polskiej. Oszacowano liczbg Polakow zabitych przez ukrainskich nacjonalistow na
Wotyniu na 50 tysigcy osob — strona polska uznata te eksterminacje ludnosci cywilnej za
zbrodni¢ ludobojstwa. Potgpiono powojenng akcje ,,Wista”. Najwazniejszy wymiar catosci
stanowito jednak przedstawienie procesu, jaki dokonal si¢ podczas omoéwionych 30 lat.



Pierwszy raz takie podsumowanie powstato w dialogu. Komunikat podpisaty obie ekipy
w komplecie — 11 Ukraincow i 11 Polakow.

To bylo jedno znajtrudniejszych doswiadczen naszego S$rodowiska; dla mnie,
prowadzacego duza cze$¢ obrad, podskorne napigcie, utrzymujace si¢ bez przerwy, bylo
niezwykle toksyczne — zresztg, caly nasz zespot organizacyjny dlugo to potem odreagowywat.
Czutem w trakcie, ze w kazdej chwili spokojny na ogot tok obrad moze si¢ zmieni¢ w walke,
jakis$ rodzaj wzajemnej gry; ze emocje wezmg gore nad refleksja. ..

Nierealne okazato si¢ jednak stworzenie wyczerpujacej ekspertyzy — dotychczasowa
wiedza (gtownie po ukrainskiej stronie) nie dawata jeszcze dostatecznej podstawy. Niemniej,
w momencie podania komunikatu na konferencji prasowej, czuliSmy, ze dokonujemy
przetomu, ze to naprawde krok ku porozumieniu polsko-ukrainskiemu. Media jednak sprawe
przemilczaty, a bez publicznego poparcia KARTA nie byla w stanie kontynuowac tego procesu.
Dlatego tez ogloszone w komunikacie deklaracje ciggu dalszego nie miaty potem spehnienia.
Media nie dostrzegly wagi przedsigwzigcia, skoro nie popart go zaden znany polityk.
Komunikat poza ,Kartg” oglosity jedynie paryska ,Kultura” iprzemyski ,Biuletyn
Informacyjny Potudniowo-Wschodniego Instytutu Naukowego”, a po ukrainskiej stronie —
tylko kijowskie pismo ,,Z archiwow WUCzK-GPU-NKWD-KGB”, ktore dokument dato bez
podpisow.



